SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 10/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti SAAM ADVISORY LIMITED, Acropoleos 59-
61 Savvides Center, Nicosia, Cyprus, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter
Kubik, advokat, s. r. o., Panenska 6, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Peter Kubik, vo veci namietaného porusSenia jej zékladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

6 Co 174/13 z 26. jina 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti SAAM ADVISORY LIMITED odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. jula 2013
dorucend staznost’ spolo¢nosti SAAM ADVISORY LIMITED (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 174/13 z 26. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukazuje na to, Ze krajsky sud porusil jej ,, pravo
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR“ tym, Ze napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie Okresného stdu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 31/2009
z 28. januara 2013 o ,, zastaveni konania o zaplatenie 17.478.199,14 Eur*.

Rozhodnutiu  krajského  sidu  predchaddzalo uznesenie okresného sudu
sp. zn. 8 C 31/2009 z 22. juna 2012, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy konania v sume 873 909,96 € na zédklade navrhu ,,odporcu - Slovenskej Republiky
zastupenej Ministerstvom kultury SR v konani o ndhradu Skody sposobenej nezdakonnym

rozhodnutim Statneho organu “,

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta, Ze krajsky sud porusil jej pravo na sudnu ochranu
v tom, Ze ,,sa nespravne vysporiadal s otdzkou, ¢i pravne pomery navrhovatela mozno,
alebo nemozno usporiadat v konkurznom konani podla osobitného predpisu - zakona
C. 7/2005 Z. z. Nespravny zaver sudu mal popri inych pochybeniach za nasledok, Ze
svojvolné ulozenie nesplnitelnej povinnosti zlozit' takmer 900 tisic eur, bolo pouzité ako
zamienka na odoprenie sudnej ochrany...

Za najvaznejsiu formu zdsahu... do prava na sudnu ochranu navrhovatela
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povazujeme aplikaciu ust. § 141a OSP v rozpore s jeho znenim. .

V tejto stvislosti poukazala na uznesenie ustavného sudu sp. zn. 1. US 440/2012
z 3. oktobra 2012, ktorym odmietol jej staznost ,,z dovodu predcasnosti* eSte v Stadiu

uloZzenia povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy konania.

Ked’Ze uznesenie krajského sudu sa stalo pravoplatnym a proti tomuto rozhodnutiu
nie je mozné podat’ odvolanie, podala stazovatel’ka staznost’ Gstavnému stdu. V petite
staznosti v zavere navrhla, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze ,, Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave 6 Co 174/13-433 zo dna 26. juna 2013 bolo porusSené ustavné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR. Uznesenie Krajského sidu

v Bratislave 6 Co 174/13-433 zo dna 26. juna 2013, Uznesenie Okresného sudu Bratislava |



C. k.8 C 312009 zo dna 28. 1. 2013 a Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
8 C 31/2009 zo dna 22. 6. 2012 sa zrusuju. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Nosnym dovodom st'aznosti staZzovatel'ky je skutocnost’, Ze vSeobecné sudy zastavili
konanie v jej veci pre nezaplatenie preddavku na trovy konania, ¢im jej odopreli pristup

k stdnej ochrane vo veci samej.

Ustavny sud uz vo svojej judikatire viackrat pripustil, Ze zastavenie konania bez
zakonného dovodu moéze predstavovat zasah do zakladného prava na sidnu ochranu

zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. IV. US 62/03 a IV. US 512/2013).



Ustavny sid konstatuje, Ze ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) pripasta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa
ucastnikovi postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sidom. Z judikatary vSeobecnych
sudov (porov. napr. R 50/1997) v podobnych veciach vyplyva, Ze za odnatie moZnosti
konat’ pred suidom sa povaZuje aj zastavenie konania o navrhu ucastnika kvoli nezaplateniu
sudneho poplatku, hoci povinnost’ ucastnika takyto sidny poplatok zaplatit' neexistuje.
Taktiez z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*)
sp. zn. 6 Cdo 155/2011 zo 14. marca 2012 vyplyva, Ze dovolaci sad v takomto pripade
(zastavenie konania kvoli nezaplateniu sudneho poplatku) vecne skima, ¢i na strane
ucastnika skutocne existovala povinnost dany sudny poplatok zaplatit' alebo nie.
Ustanovenie § 243b ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 OSP potom poskytuje najvysSiemu
studu ako dovolaciemu sudu Gc¢inné prostriedky, ktorymi mdze odstranit’ negativne dosledky
zésahu do prav stazovatelov v podobe zastavenia konania kvoli nezaplateniu sudneho

poplatku v celom rozsahu.

Ustavny sud zotrvava na néazore, ze dovolanie povazuje z dovodov uvedenych
v § 237 OSP za GcCinny pravny prostriedok ndpravy porusenia zékladného prava podla Cl. 46
ods. 1 tustavy, najmd ak postupom sidu mala byt ucastnikovi konania odnatd moznost

konat pred sidom (m. m. II. US 102/04, 1I1. US 192/2011).

Z uvedeného je zrejmé, ze o poruSeni a ochrane zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ku ktorému malo dgjst zastavenim konania
o ndhrade Skody napadnutym uznesenim krajského stidu, mohol a mal podl'a § 237 pism. f)
OSP a v sulade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhodovat’ iny (dovolaci) sid, a to na zaklade
dovolania stazovatel’ky. Pravomoc tohto sidu vSak vylucuje, aby o iom mohol rozhodovat
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu ustavny sad (obdobne

I1. US 183/2012, I1. US 222/2013, IV. US 512/2013).

Ustavny std navySe v uzneseni sp. zn. 1. US 440/2012 z 3. oktdbra 2012 poudil
stazovatel’ku o tom, aby pred podanim staznosti vycerpala vSetky ucinné pravne

prostriedky napravy v jej veci eSte pred podanim staznosti ustavnému stdu.



Staznost’ bolo preto pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie.

Vo vztahu k uzneseniam okresného sudu, ktoré v petite staznosti stazovatel'ka ziada
zrusit’ (v konani je zastupend kvalifikovanym odbornikom v oblasti prava advokatom),
ustavny sud konstatuje, ze staznost stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude mohol odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (obdobne
II1. US 210/2010, 1. US 584/2012, I1I. US 571/2012), pretoze navrh na rozhodnutie nie je
tieZ vykonatelny, t. j. neobsahuje podstatni néleZitost, a to riadne oznacenie zdkladnych
prav a slobdd, ktoré mali byt’ podla tvrdenia stazovatel'ky porusené [§ 50 ods. 1 pism. a)
zdkona o ustavnom sude] konkrétnymi uzneseniami okresného sudu, ¢o je zdkladnou

podmienkou na to, aby Gstavny sud mohol rozhodnut’ aj o jej ndvrhu na ich zruSenie.

Takyto rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’ky, nie je povinny odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institht
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatara,
zktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I11. US 357/2010,
1. US 309/2010 a 1. US 594/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2014



